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Fenomenul de realegere in alegerile parlamentare
din 2012

Alegerile parlamentare din 2012 au reprezentat o victorie covérsitoare a aliantei
politice dintre social-democrati si liberali (Uniunea Social-Liberali — USL) si
un dezastru pentru Partidul Democrat Liberal care dominase scena politicd in
anii precedenti. Explicatia pentru aceasti situatie, vehiculati in presi si in dez-
baterile populare, a fost criza economici profundid combinati cu misurile de
austeritate fiscald cerute de Fondul Monetar International. Totusi, in 2012, USL
a obtinut numai cu 7% mai multe voturi decit totalul voturilor obtinute in 2008
de partidele care au intrat in aceastd alianti. Cu alte cuvinte, majoritatea cistigati
de USL in Camera Deputatilor si Senat se datoreazi mai degraba formirii alian-
tei, nu altor cauze. UDMR a obtinut aproximativ 5% din voturi, ceva mai putin
decit obtinea in mod traditional. Un partid antisistem, Partidul Poporului, infiin-
tat de un personaj din mass-media, Dan Diaconescu, care si-a alipit numele propriu
celui al partidului (PP-DD), a obtinut aproape 12% din voturi. Cu exceptia celor
18 reprezentanti ai minorititilor nationale care au locuri rezervate in Camera
Deputatilor, nicio altd formatiune politicd nu a reusit in 2012 si ajungi la pragul
de voturi necesar pentru a-si asigura intrarea in corpul legislativ. Din analiza
noastri au fost eliminate aceste alte partide, atit din cauzi c nu au detinut locuri
in legislatura 2008-2012, cat si din cauzd cd nu au reusit si obtini suficiente
voturi pentru a céstiga locuri la alegerile din 2012.

Interesul nostru de cercetare se concentreazi asupra avantajului pe care il
poate avea cineva care candideazd in 2012 pentru a fi reales in acelasi colegiu,
in aceeasi camerd a Parlamentului in care a functionat in 2008-2012, in compa-
ratie cu o persoand care candideazi in 2012 si care nu a reprezentat respectivul
colegiu in legislatura anterioard. Calculele se desfisoard in trei etape: 1) identi-
ficarea candidatilor potentiali care au calitatea de parlamentar: numarul de persoane
care au fost in Parlament in perioada 2008-2012 si care puteau si candideze din
nou in 2012; 2) identificarea candidatilor care au calitatea de parlamentar si isi
prezinti candidatura: numairul de persoane care au fost in Parlament in perioada
2008-2012 si care se inscriu in cursa electorald in 2012; 3) efectul produs de
calitatea de parlamentar in functie: castigul electoral real obtinut de acei candi-
dati care in 2012 aveau calitatea de parlamentar in functie.

Cu exceptia celor 18 locuri rezervate minorititilor nationale, in 2008 in Camera
Deputatilor au fost alesi reprezentanti in toate cele 315 colegii electorale con-
stituite in cele 43 de circumscriptii electorale (41 de circumscriptii corespunzi-
toare fiecare unui judet, una pentru Bucuresti si una nou-creatd pentru diaspora).
Dat fiind mecanismul complex de alocare a mandatelor, pentru asigurarea unei
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cat mai bune proportionalititi intre voturi si locuri, Colegiul 7 din judetul Arad
a primit doud mandate, numirul de deputati ajungind astfel la 316. In Senatul
constituit pe baza alegerilor din 2008 au fost alocate 137 de mandate, cate unul
pentru fiecare colegiu electoral constituit pentru aceastd camerd.

Unii parlamentari si-au schimbat partidul pe parcursul legislaturii 2008-2012
sau au devenit membri ai unui partid nou-constituit. Pornind de la prezumtia
ci efectul de realegere este personal, toti parlamentarii care au candidat in 2012
au fost luati in considerare, indiferent de partidul pe care l-au reprezentat in
respectivele alegeri. Acest aspect este important mai cu seamd in ceea ce i priveste
pe cei care au candidat pentru PP-DD, care nu a existat inainte de 2012. Astfel,
toti cei care sunt etichetati ca ,parlamentari in functie” pentru acest partid au
fost de facto parlamentari ai altor partide pe parcursul legislaturii 2008-2012.

Pe parcursul legislaturii 2008-2012, 37 de membri ai Camerei Deputatilor si
14 membri ai Senatului si-au dat demisia din Parlament. Am etichetat ca par-
lamentari in functie care candideazi pentru a fi realesi pe toti cei care si-au
prezentat candidatura in acelasi colegiu din aceeasi circumscriptie. Doi parla-
mentari, Alin Trisculescu in Camera Deputatilor si Dan Voiculescu in Senat,
au fost anchetati pentru fapte de coruptie. Pe parcursul respectivei legislaturi,
cinci membri ai Camerei Deputatilor i-au inlocuit pe altii care au pirisit acest
for legislativ, ceea ce ridicd la 321 numirul celor care au calitatea de parlamen-
tar in functie. Doar unul dintre acesti inlocuitori si-a prezentat candidatura in
2012 in acelasi colegiu din aceeasi circumscriptie si l-am considerat un candidat
care are calitatea de parlamentar in functie. (Un alt parlamentar din aceeasi cate-
gorie a candidat in alt colegiu pentru Camera Deputatilor, iar un altul a candi-
dat in altd circumscriptie pentru un loc in Senat.)

Daci tragem linie si socotim, din 321 de potentiali candidati pentru Camera
Deputatilor care sunt parlamentari in functie — adicd aceia care pe parcursul
legislaturii 2008-2012 au fost la un moment dat membri ai Parlamentului —,
168 (52,3%) si-au prezentat candidatura in 2012 in acelasi colegiu. Din cei
137 de potentiali candidati pentru Senat care au calitatea de parlamentari in
functie, 57 (41,6%) si-au prezentat candidatura in 2012 in acelasi colegiu. Procen-
tul celor care au Incercat si fie realesi a fost aproximativ acelasi pentru USL si
ARD, desi cele douid formatiuni politice aveau perspective foarte diferite in ceea
ce priveste cstigarea alegerilor. Ratele ridicate de prezenti la vot in 2012 sunt
in concordanti cu asteptirile formulate pe baza datelor din trecut™.

Intrebarea este daci parlamentarii in functie in perioada 2008-2012 care au
candidat din nou in acelasi colegiu au avut un avantaj in alegerile din 2012 — asa
cum ne putem astepta pe baza literaturii de specialitate si a mecanismelor de
incurajare specifice legii electorale din Romania — comparativ cu candidatii din
2012 care nu au fost parlamentari in functie.
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Tabelul 8.1. Ratele de realegere, parlamentari in functie versus candidati care nu sunt
parlamentari in functie (alegerile parlamentare din 2012)

Parlamentari in functie Alfi candidati Toti candidatii

Candida‘gi| Alesi | Pct | Candidati | Alesi | Pct Candidatil Alesi | Pct
CAMERA DEPUTATILOR
TOTI 168 123 |73,2% 1.087 271 | 24,9% 1.255 394 | 31,4%
USL 92 89 96,7 223 184 | 82,5 315 273 | 86,7
ARD 61 25 41,0 254 31 12,2 315 56 17,8
UDMR 9 7 77,8 306 11 3,6 315 18 5,7
PP-DD 6 2 33,3 304 45 14,8 310 47 15,2
SENAT
TOTI 57 45 [78,9% 490 131 [26,7% 547 176 | 32,2%
USL 41 38 92,6 96 84 | 87,5 137 122 | 89,1
ARD 13 5 17,8 124 19 15,3 137 24 17,5
UDMR 3 2 66,7 134 7 5,2 137 9 6,6
PP-DD 0 0 - 136 21 15,4 136 21 15,4
Surse:

Parlamentul Romaniei (http://www.parlament.ro)
Autoritatea Electorali Permanenti, Romania (http://www.roaep.ro)
Biroul Electoral Central 2012, Roméania (http://www.becparlamentare2012.ro)

Asa cum arati tabelul 8.1, ratele de realegere au fost relativ ridicate. In Camera
Deputatilor, 123 de parlamentari in functie, care au candidat in colegiul pe care
l-au reprezentat in legislatura anterioard, si-au pistrat locul in alegerile din
2012 - reprezentand 73,2% dintre cei 168 care si-au prezentat candidatura. In Senat,
45 de parlamentari in functie, care au candidat in colegiul pe care l-au repre-
zentat in legislatura anterioard, si-au reconfirmat locul in alegerile din 2012 —
reprezentind 78,9% dintre cei 57 care si-au prezentat candidatura. Rata de succes
a candidatilor care nu au avut calitatea de parlamentar in functie a fost semni-
ficativ mai mici.

Analizand situatia prin raportare la partid, rezultatele sunt similare. In 2012,
USL a obtinut o victorie covirsitoare, mai mult de 86% dintre candidatii sii
fiind alesi in Parlament. Parlamentarii in functie ai USL au avut o performanti
si mai buni, aproape 97% dintre ei castigand un loc in Cameri si 93% un loc in
Senat. In 2012, ARD a pierdut dramatic, mai putin de 18% dintre candidatii sii
fiind alesi in Parlament. Cu toate acestea, parlamentarii in functie ai ARD s-au
descurcat mai bine decat cei care nu aveau aceastd calitate, mai ales la Camera
Deputatilor, unde 41% dintre acestia au fost realesi. Rezultate similare au inre-
gistrat UDMR si PP-DD, desi au avut putini parlamentari in functie printre
candidati. La ambele camere, pentru partidele parlamentare, candidatii care erau
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parlamentari in functie au avut performante mai bune decit cei care nu aveau
aceastd calitate.

Date de acest fel sunt frecvent mentionate in diferite dezbateri cu privire la
efectul conditiei de parlamentar in functie — dar sunt foarte inselitoare. O analizi
mai riguroasi aratd ci presupusul efect nu este prezent. Greseala dintr-o astfel
de analiza este ugor de identificat. Si ne imaginiam ci Partidul P, are o perfor-
mantd destul de slabd in Alegerile A, dar Candidatul C, al acestui partid, cu
toate cd pierde, are o perfomantd peste medie pentru ci a reusit si cultive un
anumit nivel de popularitate personald in circumscriptia sau colegiul in care
candideaza. Sd ne imagindm ca Partidul P, are o performanta destul de buni in
Alegerile A, dar Candidatul C, al acestei formatiuni, desi este reals:s, are o perfor-
manti sub medie pentru ci si-a ignorat circumscriptia sau colegiul. In mod evident,
un candidat poate castiga alegerile si din alte motive decit acela cd este parla-
mentar in functie, de exemplu pentru ci votantii partidului pe care il reprezinti
sunt prezenti in numir mai mare in respectiva circumscriptie sau in respectivul
colegiu ori datorita faptului cd preferinta pentru partidul siu se schimbi pe termen
scurt. In plus, calitatea de parlamentar in functie poate avea un efect semnifica-
tiv desi candidatul pierde alegerile.

Avantajul electoral al celor care sunt parlamentari in functie este cel mai bine
misurat prin procentul de voturi obtinut, nu prin victoria sau esecul in alegeri.
Mai mult, acest avantaj trebuie misurat prin raportare la procentul de voturi
asteptat in circumscriptia in cauzd, fird de care nu putem identifica existenta unui
efect suplimentar. Modelul cvasi-experimental pe care il utilizim in acest studiu
pentru a estima respectivul efect este o variantd a unui model liniar multivariat

propus de Andrew Gelman si Gary King si adaptat de Kenichi Ariga'”:
Y=2a+bX +bX +bX +bX, +e,in care:

Y  Variabili Dependenti: procentul de voturi valide obtinut de Candidatul C
al Partidului P in Colegiul Electoral Q_la alegerile de la momentul t.

a Intercept: reprezintd cresterea/descresterea procentului de voturi valide
obtinut de Partidul P in Colegiul Electoral Q _la alegerile de la momen-
tul t comparativ cu alegerile de la momentul t-1.

Principala Variabild de Control: procentul de voturi valide obtinut de candi-
datul Partidului P in Colegiul Q la alegerile de la momentul t-1. Asteptim
o relatie pozitiva si semnificativi statistic, in care procentul de voturi obtinut
la momentul t-1 si fie strins corelat cu procentul de voturi obtinut la
momentul t.

Variabild de Control Suplimentari: numirul efectiv de partide politice, altfel
spus cele care obtin cel putin 3% din voturile valide, care au candidati in Colegiul
Q la alegerile de la momenul t. Asteptim o relatie negativi si semnificativa
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statistic, in care o crestere a numdrului de partide care intrd in competitie

sd duci la sciderea procentului de voturi obtinut de fiecare partid.

Efectul datorat calititii de parlamentar in functie (H1): o variabili diho-

tomicd codatd 1 sau 0, valoarea 1 corespunzénd situatiei in care Candi-

datul C din Colegiul Q _este parlamentar in functie si candideazi din nou,

in conditiile in care in legislatura precedenti a reprezentat tot colegiul Q.

Asteptarea noastri este si avem o corelatie pozitivi si semnificativi sta-

tistic, in care calitatea de parlamentar in functie aduce procente de vot

suplimentare candidatului.

X,  Efectul datorat partidului (H3): o variabili dihotomici egali cu 1 sau 0,
valoarea 1 corespunzand situatiei in care Partidul P a detinut un loc in
Colegiul Q la finele legislaturii anterioare. Asteptarea noastri este si avem
o corelatie pozitivd si semnificativd statistic, cu alte cuvinte, dacd un
partid detine la sfarsitul unei legislaturi locul dintr-un colegiu, acest lucru
sd aducd procente suplimentare de vot oricdrui candidat al partidului
respectiv in acel colegiu la alegerile de la momentul t.

La alegerile parlamentare din 2012, USL, ARD si UDMR au avut candidati
in toate cele 315 colegii de la Camera Deputatilor si in toate cele 137 de colegii
de la Senat. PP-DD a prezentat candidati in 310 colegii de la Cameri si in
136 de colegii de la Senat. Adunand, avem un total de 1.802 observatii. Estimirile
statistice pentru modelul de regresie multipld sunt prezentate in tabelul 8.2. Aceste
rezultate sunt foarte diferite de cele din tabelul 8.1.

Modelul cu variabile de control functioneazi destul de bine. Intr-un colegiu
dat, in 2012, procentul de voturi valide obtinut de Candidatul C al Partidului P
in Colegiul Electoral Q_este strans corelatd cu procentul de voturi valide
obtinut de candidatul Partidului P in Colegiul Q la alegerile din 2008 (b,X,),
la care se adaugid o anumitd ajustare pozitivid sau negativd datoratd performan-
telor partidului (a). Asa cum anticipam, in 2012 USL a obtinut o mare parte
din aceastd ajustare pozitivi. ARD, chiar dacd a pierdut o parte importanti
din voturile pe care le obtinuse la alegerile anterioare, a obtinut rezultate
bune in acele colegii in care se prezentase bine si in alegerile anterioare. Dintre
toate partidele, pentru UDMR, in 2012, procentul de voturi obtinut este cel
mai bine explicat de voturile obtinute in 2008, lucru usor de inteles dat fiind
cd baza electorald a acestui partid se afld in colegiile in care existd o populatie
maghiard semnificativd numeric. PP-DD, un partid nou pe scena politicii
parlamentare, a castigat alegerile prin mobilizarea segmentului electoral cu
educatie precara.
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Tabelul 8.2. Calitatea de parlamentar in functie, control pentru partid
si alegerile parlamentare din 2012. Observatii unificate, analizi la nivelul
colegiilor uninominale
a b.X, b,X, rlbli( 3nt r br41)t(r4 |
intercept vot in 2008 # din partide parfamenta controt |
in functie pentru partid
TOTI 7,0166** 0,8172** -0,5165 0,3582 -0,3964
(1,6033) (0,0165) (0,4526) (1,1825) (1,1029)
USL 28,3113** 0,7130** -1,6376% -1,2667 -0,9202
(3,1165) (0,0317) (0,6358) (1,0132) (0,9771)
ARD -2,2431 0,4582** 1,1277* 1,6408 -0,8035
(1,8896) (0,0309) (0,4681) (1,1142) (0,9509)
UDMR 2,0401** 0,8746** -0,6673** 0,7386 2,2837**
(0,4142) (0,0093) (0,1227) (0,5661) (0,5725)
PP-DD 24,4613** 0 -2,9819** 6,2205** 0
(1,3643) 0 (0,3913) (2,2341) 0
*p =<0,05
*p=<0,01
Surse:

Parlamentul Romaniei (http://www.parlament.ro)

Autoritatea Electorali Permanenti, Roménia (http://www.roaep.ro)

Biroul Electoral Central 2012, Roméania (http://www.becparlamentare2012.ro)
Biroul Electoral Central 2008, Roménia (http://www.becparlamentare2018.ro)

Variabila ,numir de partide aflate in competitie” (b,X,) a produs rezultate
plauzibile. O competitie mai accentuatd a dus la o reducere semnificativi statis-
tic, la nivelul colegiilor, a votului pentru USL, ceea ce sugereazi ci valul de protest
impotriva lui Bisescu a giisit canale alternative de exprimare. Aceeasi explicatie
functioneazi si pentru PP-DD. Competitia a redus, de asemenea, procentul de
voturi pentru UDMR, care a avut competitori ce proveneau cel mai adesea din
randurile minoritatii etnice maghiare si cereau o prezentd maghiard mai agresiva
pe scena politici. Intr-un trend inversat, pentru ARD, complexitatea competitiei
la nivelul colegiilor a produs rezultate ceva mai bune in 2012.

Nu existd un avantaj electoral semnificativ statistic datorat conditiei de parla-
mentar in functie (b;X;). Nu este deloc relevant daci Candidatul C din Colegiul Q_
este sau nu un parlamentar in functie care urmireste si fie reales. Calitatea
de parlamentar in functie nu reprezinti un avantaj in ce priveste numirul
voturilor obtinute. Acest lucru este valabil atat pentru USL, cat si pentru ARD
si UDMR - cele trei partide prezente in Parlament intre 2008 si 2012. Totusi,
a apirut un astfel de efect, chiar daci minor, pentru PP-DD. Acest rezultat este
suspect pentru cd numirul de observatii corespunzitoare acestui partid este mic,



